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「長期的には私たちはみな死んでしまう」という言葉は、もとの文脈を

離れて独り歩きするようになっている。ケインズは、『貨幣改革論』の段

階では、長期的な命題としての貨幣数量説を承認しているのだが、この

言葉は、「長期的には」貨幣供給量の増大が物価水準の上昇をもたらすと

いうことをいうだけなら、経済学者の役割はあまりないのであって、そ

の間に生じる問題にどう対処すべきかを考察すべきだという文脈で登場 

する。

もとの文脈はそうなのだが、ケインズが最も有名な著作である『一般理

論』において「短期の想定」（資本設備・人口・技術が所与）を置いたため 

に、彼は短期的な現象にしか関心がなかったのだというふうに誤解される

ようになった。『一般理論』は、たしかに、総供給曲線は動かず、有効需

要つまり総需要曲線のみが動けるような枠組みをとっているが（それゆ 

え、有効需要を増やして非自発的失業をなくそうというケインズの政策が

生きてくるのだが）、長期的にはもちろん総供給曲線も動きうる。終章で

述べるように、ケインズが 1920 年代のイギリス産業の再編問題に積極的

に取り組んだことは、彼が供給面への関心を欠いていたという俗説を一蹴

するものである。ケインズの構想は、のちに『一般理論』という理論的に

より優れた武器を掌中におさめたことにより、有効需要がイノベーション

を牽引して総供給を刷新し、サプライサイドの改善がまた有効需要の増大

につながるという「需要とイノベーションの好循環」（吉川洋氏の言葉）

につながっていく。

ケインズは折々の経済問題に見事にマッチした言葉遣いに長けていた

が、それがあまりにも効果的だったためにのちに誤解のもとになったケー

スが少なからずある。「長期的に私たちはみな死んでしまう」という言葉 

も、その一例だと思う。

ケインズ『貨幣改革論』を原文で読む

In the long run we are all dead. Economists set themselves 
too easy, too useless a task if in tempestuous seasons they 
can only tell us that when the storm is long past the ocean 
is flat again.

「長期的に
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見ると、われわれはみな死んでしまう。嵐の最中にあっ
て、経済学者に言えることが、ただ、嵐が過ぎれば波はまた静まる
であろう、ということだけならば、彼らの仕事は他愛なく無用である。」

（宮崎義一・伊東光晴責任編集『ケインズ　ハロッド』
世界の名著 57、中央公論社、1971年、221ページ）

立派な訳であり、なにか付け加えることはほとんどない。ただ、経済英語（外
国文献研究）のような授業で私が繰り返し言っているのは、高校までに習った
英文法通りで訳して違和感がないときはそれでもよい、しかし英文を読むときは
英米人と同じように前から後ろへ読むように頭を使えということである。
上の文章も、「経済学者が取り組むべき仕事が」if以下のようであれば「あ

まりにも容易かつ無用である」と読んでいく。if以下は、「嵐の時期に、彼らに
言えるのが、嵐が過ぎ去ってしまえば海は再び静まるということだけならば」とい
うことだ。これをどう組み合わせて訳文にするかは好みもあるので、一概には言
えない。

  * ケインズの『貨幣改革論』（A Tract on Monetary Reform, 1923）は『ケイン
ズ全集』（マクミラン社、最近はケンブリッジ大学出版局からもペーパーバッ
クが出ている）の第 4巻（上の引用は 65ページから）。


